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1 Introduction
1.1 Historique
De 1989 à 1993, mandatés par les inspecteurs forestiers concernés, nous avons cartographié la
végétation forestière de la commune de Lausanne et de plusieurs communes environnantes. La
typologie phyto-écologique élaborée à cette occasion a fait l’objet de deux publications: un
ouvrage de vulgarisation (CLOT & al. 1993) et une notice technique (CLOT & al. 1994).
Parmi les problèmes de typologie que nous avons rencontrés, celui que posaient les forêts aci-
dophiles de l’étage montagnard fut probablement le plus difficile à résoudre par la méthode que
nous avions adoptée – une typologie rapide, fondée pour l’essentiel sur la littérature phytosocio-
logique existante (voir CLOT & al. 1994, § 2.1). Nous avons alors ressenti le besoin de compléter
nos connaissances sur ces forêts par une campagne de relevés.
Ce travail de terrain a dissipé les principaux doutes et justifié une typologie qui nous a paru
satisfaisante. Nous avons aussi incorporé une moitié des relevés aux tableaux de végétation
publiés en annexe de la notice. Comme il s’agit de forêts au potentiel floristique intéressant, nous
jugeons utile de publier maintenant la totalité de ces relevés et de les interpréter à la lumière de
quelques observations ultérieures et de publications récentes.
A l’occasion de son quatre-vingtième anniversaire, nous dédions ce travail au Professeur
Pierre Villaret, dont l’enthousiasme communicatif a beaucoup contribué à nous induire en bota-
nique.
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1.2 Problématique
Sur un écogramme «classique» (fig. 1 et 2), les forêts acidophiles occupent la colonne la plus à
gauche, caractérisée par l’absence presque totale des espèces mésophiles, comme Galium odora-
tum, Anemone nemorosa, Carex sylvatica, etc.
A l’étage submontagnard (fig. 1) – si l’on excepte quelques rares stations de chênaie acido-
phile (unité 71), bien reconnaissable à la dominance du chêne rouvre et à la présence d’espèces
xéro-thermophiles comme Sorbus torminalis ou Lathyrus niger –, il n’y a qu’une association de
forêt acidophile: la hêtraie à luzule (unité 70). Elle se distingue facilement de la hêtraie climatique
à aspérule (unité 43) par l’absence mentionnée des mésophiles et par la présence quasi exclusive
de certaines acidophiles d’humus brut comme Vaccinium myrtillus ou Dicranum scoparium.
A l’étage montagnard inférieur (fig. 2), les forêts acidophiles sont plus diversifiées, avec deux
associations relativement fréquentes: la hêtraie à luzule (unité 70) et la sapinière à myrtille (unité
81), ainsi qu’un groupement rare que nous avons provisoirement appelé «pessière à sphaignes»
(unité 80). La distinction des deux premières associations est compliquée par les deux phéno-
mènes suivants:
1. Le climat plus froid et humide, qui ralentit la minéralisation de l’humus. Ce phénomène est
particulièrement sensible sur les sols acides, dont l’activité biologique est faible. Il se tra-
duit par la présence, en surface, d’une couche de matière organique peu décomposée qui
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Figure 1.– Ecogramme simplifié des asso-
ciations de l’étage submontagnard
Associations acidophiles codées par un numéro:
70 = hêtraie à luzules
71 = chênaie à luzules
43 = hêtraie climatique à aspérule
Pour plus de précisions, voir CLOT & al. (1993,
1994).
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Figure 2.– Ecogramme simplifié des asso-
ciations de l’étage montagnard inférieur
Associations acidophiles codées par un numéro:
70 = hêtraie à luzules
81 = sapinière à myrtille
80 = «pessière à sphaignes»
44 = hêtraie climatique à millet.
conditionne fortement la composition des strates herbacée et muscinale. Un cortège res-
treint d’acidophiles, comme Vaccinium myrtillus, Carex pilulifera et diverses mousses,
domine la physionomie de tous ces groupements, et même de l’aile acidophile de la hêtraie
climatique à millet (unité 44).
2. La sylviculture, qui a modifié la composition des peuplements ligneux. Il est probable que
les hêtraies montagnardes comportent naturellement un pourcentage assez élevé de sapins
et d’épicéas, notamment à cause des chutes de neige tardives qui ravagent périodiquement
les hêtres en train de débourrer. Il est clair, toutefois, que la part de l’épicéa surtout a été
accrue artificiellement. Au point que la distinction entre une «hêtraie» et une «sapinière»
ne peut plus s’appuyer sur la simple composition de la strate arborescente. On sait d’autre
part que la litière d’épicéa se décompose mal et qu’elle ralentit l’activité biologique du sol.
L’enrésinement a donc accentué les phénomènes d’accumulation de matière organique et de
prépondérance de certaines acidophiles décrits ci-dessus.
Pour optimaliser la sylviculture de ces forêts acidophiles et mettre en valeur leurs ressources
naturelles (§ 5), il est important de bien les distinguer. La question que nous avons à résoudre est
donc la suivante: comment, à partir des quelques stations bien typées qui existent dans le Jorat
(§ 3), définir des critères applicables aux nombreuses stations perturbées, pour distinguer la sapi-
nière à myrtille et la «pessière à sphaigne» des hêtraies acidophiles apparentées (§ 4)?
2 Méthodes
Les relevés ont été faits entre juin et septembre 1992. Il s’agit de relevés phytosociologiques clas-
siques, effectués sur des surfaces homogènes de 50 à 200 m2 selon les stations. Le recouvrement
des espèces est codé par les indices suivants: 5 ≥ 75%, 4 = 50-75%, 3 = 25-50%, 2 = 5-25%,
1 = 1-5%, + ≤ 1%, r = un pied isolé.
Parallèlement au relevé floristique, les sols ont été sommairement observés, à l’aide d’une
petite tranchée pour les 20 premiers centimètres (horizons organiques) et d’une tarière pour les
50 centimètres suivants. Les valeurs de pH ont été mesurées au moyen d’un pHmètre Hellige.
Les codes d’associations proviennent de la cartographie des forêts lausannoises (CLOT & al.
1993, 1994), à l’exception des lettres en italique (sm, m, r) qui ont été ajoutées pour les besoins
de cet article. La signification de tous ces codes est donnée en tête du tableau de relevés (tabl. 1),
de même que celle des groupes écologiques, eux aussi repris de la typologie lausannoise.
La nomenclature des espèces est celle de AESCHIMANN & HEITZ (1996) pour les plantes vas-
culaires et celle de FRAHM & FREY (1983) pour les bryophytes.
3. Description des groupements acidophiles
On trouvera ici une image des associations montagnardes acidophiles basée sur les stations bien
typées. Les éléments discriminants, floristiques et écologiques, sont résumés dans le tableau 2.
3.1 La hêtraie à luzules (70)
Les relevés 1 à 3 (tabl. 1) fournissent une image de l’association à l’étage submontagnard (70sm),
celui où elle est la plus fréquente et la plus facilement reconnaissable:
– Le hêtre est dominant dans la strate arborescente, accompagné surtout du chêne rouvre.
– Les mésophiles A sont absentes,§ de même que la ronce.
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– Les acidophiles G3 sont bien représentées, notamment Vaccinium myrtillus, Polytrichum
formosum et les luzules blanches (Luzula nivea / luzuloides).
– Quelques méso-xérophiles (ventilées entre F1 et G3) sont disséminées.
A l’étage montagnard, les stations bien typées (70m) sont beaucoup moins fréquentes (tabl. 1,
relevés 4-5). Les critères floristiques énumérés ci-dessus leur sont toujours applicables, à
quelques nuances près:
– Le hêtre, toujours dominant, est accompagné par le sapin et l’épicéa.
– Le cortège des acidophiles se modifie quelque peu: plus de Vaccinium myrtillus, de Carex
pilulifera et de mousses, moins de luzules blanches.
– Les méso-xérophiles disparaissent.
Les conditions stationnelles de la hêtraie à luzules sont semblables, quelle que soit l’altitude.
L’association occupe des stations convexes, à faible couverture morainique: crêtes, bords de pla-
teau, promontoires surplombant un ravin. Ces situations favorisent le drainage des sols, aussi bien
vertical à travers la molasse, que latéral vers les pentes sous-jacentes. Ce drainage facilité est le
facteur déterminant de l’association: il produit des sols séchards et acides (par lixiviation des
cations alcalins). Le profil de sol type (fig.3a), pratiquement identique dans toutes les stations étu-
diées, est un sol brun acide à moder, avec une succession d’horizons de type L-F-Ah-B-BC-C.
La hêtraie à luzules est une association largement répandue et presque unanimement reconnue
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Localisation des relevés du tableau 1 [Ne figure pas dans le fichier pdf]
Ass. N° Lieu-dit Coordonnées Alt. Exp. Pente
70sm 1 Sauvabelin 539.09/154.03 630 m ESE 35°
2 La Rosiaz 541.26/153.30 640 m SSE 35°
3 Bois de la Chasse 533.65/158.06 510 m S 10°
70m 4 Bois des Fougères 538.65/158.11 730 m E 30°
5 Bois Faucon 544.48/160.83 885 m NW 10°
70/44a 6 Ballaigue 540.66/157.28 780 m NNW 15°
7 Triangle du Paiement 542.60/159.10 815 m W 30°
70r 8 Fontaine des Meules 540.40/158.06 825 m S 10°
9 Les Liaises 541.09/157.68 820 m – 0°
10 Grandes Côtes 542.07/159.59 800 m WNW 20°
11 Triangle du Paiement 542.98/159.34 850 m W 20°
12 Jorat d'Echallens 543.51/159.97 870 m W 20°
13 Jorat d'Echallens 543.56/160.29 870 m S 20°
14 Corne Bochet 543.61/158.56 870 m – 0°
15 Jorat d'Echallens 543.71/159.71 875 m S 15°
81/70r 16 Les Corbessières 542.00/158.72 810 m NW 30°
17 Les Censières 544.35/158.46 880 m ENE 25°
81 18 La Crogne 545.84/156.96 850 m E 25°
19 La Crogne 545.80/156.98 855 m E 5°
20 La Crogne 545.97/156.97 860 m NW 2°81
21 Les Corbessières 541.95/138.62 815 m N 12°
22 Creux-Gadin 542.66/158.78 820 m W 15°
23 Les Corbessières 542.42/158.85 825 m – 0°
81/44ar 24 Moille carrée 543.32/159.29 845 m ENE 20°
25 Les Corbessières 541.94/158.51 825 m – 0°
26 Petites Côtes 542.19/159.02 810 m – 0°
27 Jorat de l'Evêque 544.40/159.84 915 m – 0°
80 28 Grand Bois 543.83/157.24 870 m – 0°
29 Plat-dessus 542.88/159.76 870 m – 0°
30 Montagne du Château 544.66/159.47 910 m – 0°
32 31 Plat-dessus 542.87/159.79 870 m – 0°
32 Plat-dessus 542.96/159.75 870 m ESE 5°
33 Les Censières 544.25/158.37 890 m – 0°
34 Montagne du Château 544.70/159.52 910 m – 0°
44a 35 Côtes de Mauvernay 542.96/158.59 865 m NNW 10°
36 Jorat de l'Evêque 544.24/159.94 910 m WSW 5°
37 Les Corbessières 541.98/158.18 845 m WNW 10°
38 Grandes Côtes 542.11/159.70 800 m W 18°
39 Grands Bois 543.64/157.04 870 m ESE 5°
dans la littérature phytosociologique sous le nom de Luzulo-Fagetum. BURGER & al. (1996) dis-
tinguent une variante typique au-dessous de 700 m et une variante d’altitude entre 700 et 1200 m,
qui correspondent respectivement à nos 70sm et 70m. Nos forêts se distinguent toutefois par la
remarquable rareté de Luzula sylvatica (une seule station observée jusqu’à maintenant, aux
Grandes Côtes), qui est l’espèce emblématique du Luzulo-Fagetum dans presque tout le reste de
la Suisse.
3.2 La sapinière à myrtille (81)
Les relevés typiques (tabl. 1, relevés 18-23) ont les caractéristiques suivantes:
– L’épicéa (plus ou moins favorisé) domine, accompagné de quelques beaux sapins. Le hêtre
est généralement présent, mais cantonné en sous-étage et de piètre apparence.
– Les mésophiles A sont absentes. La ronce est présente, mais son recouvrement est faible.
– Les acidophiles G3 sont prépondérantes, principalement Vaccinium myrtillus (recouvre-
ment ≥ 3) et les mousses, qui forment un tapis presque continu (recouvrement moyen de
80%).
– On trouve toujours quelques acidophiles extrêmes G1, des espèces d’humus brut dont le
milieu de prédilection est la pessière subalpine.
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Figure 3.– Profils pédologiques types des principales associations acidophiles
Signification des horizons (selon BURGER & al 1996):
L Litière, matériel organique peu décomposé, déterminable.
F Horizon de décomposition, matériel organique moyennement décomposé, peu déterminable.
H Horizon humique, matériel organique très décomposé, indéterminable.
Ahh Horizon organo-minéral noir, avec mauvais mélange des fractions organiques et minérales (souvent dû à l’enrésinement)
Ah Horizon organo-minéral, mélange d’humus et de terre minérale.
B Horizon minéral altéré ± enrichi en éléments.
S Horizon de stagnation périodique d’eau.
C Roche-mère
La sapinière à myrtille se trouve exclusivement à l’étage montagnard, au-dessus de 800 m. Elle
occupe de préférence les situations de plateau ou de léger dôme, mais aussi les ruptures de pente
ou les talus. Le profil type (fig. 3b) est un sol brun ocreux à humus brut, de type L-F-H-Ahh-Ah-
B-SB. D’une station à l’autre, des variations sont observables: absence de l’horizon H, présence
d’une ébauche d’horizon E cendreux sous l’horizon Ah (début de podzolisation), absence de
signes d’hydromorphie dans les 80 premiers cm. Malgré la relative homogénéité des sols, la
variabilité des situations topographiques ne permet pas de dégager un facteur déterminant aussi
clair que pour la hêtraie à luzules. Il y a probablement interférence de plusieurs facteurs pédogé-
nétiques difficiles à mesurer, comme la granulométrie de la couche morainique, son épaisseur, la
lithologie de la molasse sous-jacente, ou le degré de lessivage des argiles.
Des pessières-sapinières acidophiles de basse altitude ont été décrites à divers endroits en
Suisse (principalement sur le Flysch dans les Préalpes et sur les moraines rissiennes du Plateau)
et en Forêt Noire sous les noms les plus variés: Querco-Abietetum (FREHNER 1963), Bazzanio-
Abietetum (ELLENBERG & KLÖTZLI 1972), Luzulo-Abietetum (OBERDORFER 1992), Bazzanio-
Abieti-Piceetum et Vaccinio-Abieti-Piceetum (STEIGER 1994), Vaccinio-Abietetum (BURGER & al.
1996). Sans nous lancer dans une exégèse fouillée de cette littérature, nous adoptons le nom de
Vaccinio (myrtilli)-Abietetum, qui nous paraît le plus simple et le plus justement évocateur. Nous
renonçons ainsi au terme de Luzulo-Abietetum retenu provisoirement dans la notice (CLOT & al.
1994).
3.3 La «pessière à sphaignes» (80)
Dans le Jorat, on trouve des sphaignes au bord de certains ruisselets coulant au contact de la sapi-
nière à myrtille (81). Il s’agit le plus souvent de Sphagnum palustre, l’espèce la plus mésotrophe,
parfois de Sphagnum squarrosum. On peut aussi trouver au coeur de la sapinière à myrtille
Sphagnum quinquefarium, l’espèce la plus oligotrophe (tabl. 1, relevés 19-20) ou Sphagnum
squarrosum (relevé 21). Nous n’avons trouvé les trois espèces réunies que dans trois stations
(tabl. 1, relevés 28-30), dont les caractéristiques floristiques sont les suivantes:
– D’autres indicatrices d’humus tourbeux accompagnent les sphaignes (groupe G2).
– Des (méso)-hygrophiles acido-tolérantes, comme Juncus effusus ou Lysimachia vulgaris,
sont occasionnellement présentes.
– Les acidophiles G3 sont relativement bien représentées.
– Les mésophiles A sont absentes.
Ces trois stations ont malheureusement un autre point commun: celui d’avoir été gravement
perturbées peu avant la cartographie par diverses interventions. Les relevé 28 et 29 sont dans des
coupes drainées, récemment enrésinées; le relevé 30 dans une coupe rase anciennement drainée,
mais dont les drains venaient d’être colmatés pour créer un bassin humide.
Dans les trois cas, la situation topographique correspond à celle d’une tourbière, soit une selle
géomorphologique légèrement concave, avec exutoire naturel à chaque extrémité. Dans deux cas
sur trois (relevés 29 et 30), le sol comporte un horizon organique d’aspect tourbeux, de 40 cm
d’épaisseur, au-dessus des horizons minéraux hydromorphes: pseudogley (relevé 29) ou gley
réduit (relevé 30). Le troisième profil est un pseudogley avec un épais horizon Ah (20 à 50 cm).
La flore et les conditions stationnelles confirment donc que ces trois stations forment un pôle
acido-hygrophile pour le Jorat. Une tendance que nous avons voulu marquer en parlant de «pes-
sière à sphaignes» et en rattachant provisoirement ces stations au Sphagno-Piceetum des Préalpes
et du Jura (STEIGER 1994).
Cela n’implique toutefois pas que ces trois stations vont évoluer vers un véritable Sphagno-
Piceetum. Au vu des conditions hydriques actuelles, seul le relevé 30, où les sphaignes couvrent
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déjà une surface importante, peut raisonnablement apparaître comme un stade de régénération de
cette association. Les deux autres stations, nettement moins humides et riches en sphaignes, évo-
quent plutôt l’aile hygrophile de la sapinière à myrtille, le Vaccinio-Abietetum sphagnetosum
(BURGER & al. 1996).
3.4 L’aile acidophile de la hêtraie à millet (44a)
Répandu dans tout le Jorat, ce groupement a été largement enrésiné. Il reste toutefois de belles
surfaces où le cortège floristique peut être considéré comme naturel (tabl. 1, relevés 35-39):
– Le hêtre est l’essence dominante, accompagné de sapin et d’épicéa.
– Les mésophiles A sont nombreuses. D’autres espèces à caractère mésophile, comme la
ronce, Athyrium filix-femina ou Oxalis acetosella sont aussi significativement constantes.
– Les acidophiles G3 sont toujours représentées, mais leur nombre est modeste et leur recou-
vrement restreint. Les mousses sont rares (recouvrement moyen d’environ 5%).
Cette aile acidophile de la hêtraie climacique occupe de vastes surfaces de terrain morainique
plat ou légèrement convexe. Le profil type de l’association (fig. 3c) est un sol brun acide à mull,
de type L-Ah-AhB-B-BC-C.
Sous-association de la hêtraie à millet, ce groupement correspond au Milio-Fagetum luzuleto-
sum (BURGER & al. 1996). Le terme luzuletosum convient toutefois mal au Jorat, puisque Luzula
sylvatica y est rarissime et que les luzules blanches ne débordent guère du Luzulo-Fagetum à
l’étage montagnard. Plus que les luzules, c’est Vaccinium myrtillus qui est ici la meilleure diffé-
rentielle entre cette aile acidophile et les formes plus mésophiles.
4 Interprétation des situations intermédiaires et des faciès d’enré-
sinement
A l’exception de la «pessière à sphaigne», rare et marginale, les associations décrites au chapitre
précédent ne sont pas toujours faciles à identifier sur le terrain. Nous décrirons pour chaque paire
d’associations à distinguer, les situations critiques qui se présentent et les solutions que nous
avons adoptées.
4.1 Distinction entre hêtraie à luzules (70m) et hêtraie à millet (44a)
Les relevés 6 et 7 (tabl. 1) sont des exemples de stations naturellement intermédiaires entre ces
deux associations de hêtraies:
– Les acidophiles G3 y sont encore nettement prépondérantes (caractère de 70), mais les
mésophiles A sont représentées par plusieurs espèces (caractère de 44a).
– Les deux stations occupent le bord d’une rupture de pente (caractère de 70), mais moins
nette que dans les hêtraies à luzules les plus typiques.
– Les sols sont intermédiaires entre un profil type de 70 (fig. 3a), avec des pH inférieurs à 5
et un horizon Ah grisâtre, nettement distinct de l’horizon Bv, et un profil type de 44a
(fig. 3c), avec un horizon F absent ou à peine ébauché.
Comme nous avions opté pour une cartographie sans surfaces intermédiaires entre deux asso-
ciations, ce genre de situation imposait un choix. Considérant comme décisives la présence signi-
ficative des luzules blanches et le faible recouvrement des mésophiles (comparer à ce propos les
relevés 6-7 et 35-39), nous avons encore attribué ces stations à la hêtraie à luzules en les consi-
dérant comme l’aile mésophile de l’association à l’étage montagnard.
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En cas d’enrésinement (tabl. 1, rel. 8-15: 70r, rel. 31-34: 44ar), les mêmes critères peuvent être
utilisés pour distinguer les deux associations, mais c’est la ronce, rare dans 70r et abondante dans
44ar, qui fournit le meilleur indice.
En lisière de 44ar (surtout au nord d’un front de coupe, parfois aussi en lisière naturelle ou le
long d’une piste), on observe souvent une bande de végétation d’une dizaine de mètres de largeur,
enrichie en acidophiles G3 et appauvrie en mésophiles au point de ressembler à un Luzulo-
Fagetum. Ce phénomène, probablement temporaire (et cartographié comme faciès), pourrait être
dû à une cascade d’évènements consécutifs à la mise en lumière: l’ensoleillement plus intense
provoquant un assèchement superficiel du sol, lui-même source d’un ralentissement de l’activité
biologique et donc d’une accumulation d’humus peu décomposé favorisant les espèces acido-
philes. Dans la plupart des cas, le relief et le contexte végétal de ces petites enclaves acidophiles
permettent de les rattacher sans équivoque à la hêtraie à millet.
4.2 Distinction entre hêtraie à millet (44a) et sapinière à myrtille (81)
Comme on l’a vu aux § 3.2 et 3.4, ces deux associations peuvent occuper des stations topogra-
phiquement comparables (des plateaux morainiques légèrement convexes), sans que leur déter-
minisme respectif soit clairement établi. L’enrésinement massif de la hêtraie à millet a eu pour
effet d’estomper les différences entre ces deux associations. Les relevés 24 à 27 et 31 à 34 (tabl.
1) illustrent cette tendance. Ils se caractérisent par les points communs suivants:
– L’épicéa domine, partageant parfois la strate supérieure avec le sapin. Le hêtre, peu abon-
dant, est cantonné en sous-strate.
– Les mésophiles A sont pratiquement absentes. La tendance mésophile n’est représentée que
par des espèces opportunistes, plutôt favorisées par l’enrésinement, comme Rubus frutico-
sus, Lonicera nigra ou Oxalis acetosella.
– Les acidophiles G3 sont abondantes, notamment Vaccinium myrtillus et les mousses, y com-
pris Pleurozium schreberi et Rhytidiadelphus loreus.
La plupart de ces éléments (à part l’abondance des opportunistes) caractérisaient déjà la sapi-
nière à myrtille. L’enrésinement provoque donc une dérive floristique de la hêtraie à millet vers
la sapinière à myrtille.
Sur les huit relevés, un sol (rel. 24) correspond au profil type 81 (fig. 3b) et un autre (rel. 32)
au profil type 44a (fig. 3c). Les six autres sont intermédiaires et peuvent aussi bien être interpré-
tés comme des sols bruns ocreux sans horizon H que comme des sols bruns à mull, dont l’activi-
té biologique freinée par l’enrésinement a provoqué la formation des horizons F et Ahh. Pas plus
que la topographie, les sols ne fournissent donc de critère discriminant facile à utiliser.
Le diagnostic cartographique repose donc uniquement sur un critère floristique, lequel com-
porte nécessairement une part d’arbitraire. Pour écarter un maximum de risques de prendre une
hêtraie enrésinée pour une sapinière, nous avons opté pour un critère relativement exigeant: pour
être considérée comme une sapinière à myrtille (tabl. 1, relevés 24-27), une station doit compor-
ter au moins deux espèces d’humus brut (groupe G1). Comme critères auxiliaires pour 81, nous
avons ajouté l’absence des mésophiles A et un recouvrement limité des opportunistes, notamment
de la ronce. Dans ce dernier cas, la prudence est toutefois de mise, car même sur un sol humifè-
re et acide typique de 81, une éclaircie importante peut stimuler considérablement la ronce
(rel. 24). Dans tous les autres cas (espèces G1 absentes, groupe A représenté au moins par Milium
effusum, ronce couvrant plus de 50% de la surface), nous considérons la station comme un 44a
enrésiné (tabl. 1, relevés 31-34).
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4.3 Distinction entre hêtraie à luzules (70) et sapinière à myrtille (81)
A l’époque de la cartographie des forêts lausannoises, nous pensions que les biotopes du Luzulo-
Fagetum et du Vaccinio-Abietetum étaient suffisamment différents: «alors que le Luzulo-Fagetum
est cantonné aux ruptures de pente, la sapinière à myrtille occupe plutôt des promontoires douce-
ment arrondis ou des dômes en plein relief molassique, entourés de Milio-Fagetum» (CLOT & al.
1994, p. 65). En cas de doute, nous nous appuyions donc sur la topographie pour distinguer un
Luzulo-Fagetum enrésiné d’un Vaccinio-Abietetum. Des observations récentes, faites en carto-
graphiant les Bois du Grand Jorat (commune de Savigny), nous ont montré que la sapinière à myr-
tille pouvait aussi coloniser des ruptures de pente. Le critère topographique ne peut donc plus être
décisif.
Les relevés 8-17 (tabl. 1) montrent une grande homogénéité floristique: même dominance
nette de l’épicéa, même prépondérance des acidophiles G3, recouvrement comparable des
mousses (50% en moyenne, à mi-chemin du Luzulo-Fagetum et du Vaccinio-Abietetum selon le
tabl. 2), absence généralisée des mésophiles A et rareté de la ronce. La seule source d’hétérogé-
néité est la présence des luzules blanches dans quelques relevés (8-9) et celles des acidophiles
d’humus brut dans d’autres (14-17). Si l’on examine les sols de ces six relevés, on s’aperçoit que
8 et 9 ont un profil de type Luzulo-Fagetum (fig.3a): L-F-Ahh-Bv-BC (l’horizon Ahh étant une
conséquence classique de l’enrésinement), tandis que les relevés 16 et 17 ont un profil de type
Vaccinio-Abietetum (fig. 3b), avec un horizon H nettement différencié. Même si le phénomène est
discret, il est donc possible de corréler l’apparition des espèces G1 avec une épaisseur et une com-
plexité croissantes des horizons humifères. L’examen des stations critiques confirme donc l’im-
portance diagnostique de ces espèces.
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Associations
Espèces/facteurs 70m 8 1 8 0 44a
Arbres
hêtre +++ + 0 +++
sapin ++ ++ + ++
épicéa ++ +++ +++ ++
Groupes d'espèces
mésophiles A 0 0 0 +++
acidophiles G3 +++ +++ ++ ++
espèces d'humus brut G1 0 ++ + 0
espèces d'humus tourbeux G2 0 + +++ 0
Espèces significatives
Luzula nivea/luzuloides ++ 0 0 +
Vaccinium myrtillus ++ +++ ++ ++
Pleurozium + Rhytid. loreus + +++ + 0
Rubus fruticosus + ++ ++ +++
Facteurs écologiques
recouvr. moyen des mousses 20% 80% 50% 5%
type de sol brun acide brun ocreux gley tourbeux brun acide
type d'humus moder humus brut humus
tourbeux
mull
hydromorphie nulle régulière,
faible
constante,
nette
rare
relief typique convexe variable concave plat
Tableau 2.– Résumé des principaux facteurs discriminants entre associations acidophiles de l'étage montagnard.
Code des associations: voir tabl.1
Signification des indices: +++ = constant et abondant; ++ = régulier; + = peu fréquent; 0 = absent
C’est pourquoi nous proposons d’adopter le même critère floristique pour la limite 70/81 que
pour la limite 44a/81 définie ci-dessus: nous exigeons au moins deux espèces du groupe G1 pour
considérer la station comme une sapinière à myrtille; sinon nous la considérons comme une
hêtraie à luzules enrésinée.
4.4 La clé de cartographie
A partir des considérations faites aux chapitres 3 et 4, nous avons conçu une clé de cartographie
des forêts montagnardes acidophiles (tabl. 3). Cette clé est qualifiée de «minimale», car elle n’uti-
lise que les facteurs discriminants essentiels à la reconnaissance des associations, même dans
leurs faciès d’enrésinement. La vérification d’une détermination à l’aide des autres facteurs dis-
criminants (tabl. 2) est recommandée lorsque ces derniers sont disponibles.
5 Valeur naturelle et gestion forestière
5.1 Espèces rares et évolution récente de la flore
Malgré leur pauvreté en espèces, les forêts acidophiles constituent, avec les forêts hygrophiles,
un des principaux réservoirs d’espèces rares de la région joratoise. Le tableau 4 dresse la liste des
espèces acidophiles présentant un certain degré de rareté, le plus souvent à l’échelle régionale,
parfois à l’échelle cantonale, voire nationale. Cette liste inclut toutes les indicatrices d’humus brut
(groupes G1 et G2, ainsi que Pleurozium  schreberi et Rhytidiadelphus loreus), dont aucune ne
peut être considérée comme commune. Pour pouvoir comparer nos observations à l’inventaire de
BONNER (1940), nous avons procédé comme lui à une estimation grossière des effectifs de chaque
espèce (tabl. 4). Ce qui nous permettra d’esquisser un bilan de l’évolution de cette flore au cours
de ce dernier demi-siècle.
La hêtraie à millet (44a) n’abrite aucune plante véritablement rare. Si l’on y observe à l’oc-
casion quelques espèces du tableau 4, il s’agit d’une présence accidentelle: le centre de gravité de
ces espèces est dans d’autres associations.
La hêtraie à luzules (70) est le biotope unique ou principal de quatre espèces rares:
Leucobryum glaucum, Luzula luzulina, Luzula sylvatica et Pyrola minor. Pour autant qu’on puis-
se en juger, cette flore rare est plus ou moins stable depuis 1940.
La «pessière à sphaignes» (80) est le biotope unique ou principal de six espèces rares dans la
région: Betula pubescens, Carex echinata, Carex rostrata, Polytrichum commune, Sphagnum
85
1. Hêtre dominant ou codominant dans la strate supérieure
2. Mésophiles A bien représentées  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44a
2'. Mésophiles A absentes ou rares  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70m
1'. Epicéa (et/ou sapin) dominant dans la strate supérieure; hêtre minoritaire et/ou relégué
en sous-strate
3. Au moins 3 espèces du groupe G2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
3'. Moins de 3 espèces du groupe G2
4. Au moins 2 espèces du groupe G1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
4'. Moins de 2 espèces du groupe G1
5. Mésophiles A absentes ou rares; peu de ronce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70r
5'. Mésophiles A présentes; ronce abondante  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44ar
Tableau 3.– Clé de cartographie minimale, applicable à toutes les forêts acidophiles de l'étage montagnard du Jorat.
Signification des groupes d'espèces et des associations: voir tabl.1
quinquefarium et Thelypteris limbosperma. Il est probable que ces espèces sont en recul (assez
net pour au moins deux d’entre elles: Carex rostrata et Sphagnum quinquefarium), à l’image de
beaucoup de plantes liées aux milieux humides (GRATIER & al. 1993, p. 40).
La sapinière à myrtille (81) est le biotope unique ou principal de six espèces rares:
Diphasiastrum complanatum, Huperzia selago, Lycopodium clavatum (fig. 4), Goodyera repens,
Plagiothecium undulatum et Vaccinium vitis-idaea. quatorze des espèces recensées dans le
tableau 4 font partie du cortège floristique de cette association (contre 13 pour 80, 8 pour 70m et
5 pour 44a). Sur ces 14 espèces, 11 donnent l’impression d’être en progression depuis 1940
(contre 7/13 pour 80, 4/8 pour 70m et 3/4 pour 44a). L’hypothèse d’une progression depuis 1940
est d’autant plus plausible que la plupart des espèces concernées sont facilement disséminables
(spores des mousses, des lycopodes et des fougères, anémochorie de Betula, de Goodyera ou de
Monotropa).
Même si le caractère empirique et fragmentaire des données du tableau 4 doit inciter à la pru-
dence, il nous paraît légitime d’en tirer les conclusions suivantes:
1. Dans une période pourtant défavorable (appauvrissement de la flore et eutrophisation ram-
pante des sols à l’échelon national), les espèces acidophiles des forêts du Jorat ont mainte-
nu voire augmenté leurs effectifs.
2. Le milieu le plus propice à l’épanouissement de cette flore acidophile est la sapinière à myr-
tille (81). Les autres forêts de résineux: «pessière à sphaignes» (80) et hêtraies enrésinées
(70r, 44ar), lui sont aussi favorables. Une des espèces les plus rares de la région, Goodyera
repens, est d’ailleurs connue pour être favorisée par l’enrésinement (RAMEAU & al. 1993).
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Tableau 4.– Espèces rares ou peu fréquentes des forêts acidophiles: associations de prédilection et estimation de
la rareté selon BONNER (1940) et selon nos propres observations (1990 à 1997).
Codes des associations: voir tabl. 1; numéro entre parenthèses = association où l'espèce n'est que rare-
ment observée.
Indices de rareté: 0 = pas signalé en 1940, 0* = observations antérieures à 1940, mais pas retrouvé par
BONNER, + = rare, ++ = assez fréquent
Espèce Associations Rareté 1940 Rareté 1997
Betula pubescens 80 0* +
Blechnum spicant 81, (44ar/d),(70r), (80) + ++
Carex echinata 80 + +
Carex rostrata 80 ++ +
Diphasiastrum complanatum (81) 0 +
Frangula alnus 80, (coupes, lisières humides) ++ ++
Goodyera repens (81) 0 +
Huperzia selago 81, (70m/r) 0 +
Leucobryum glaucum 70 + +
Luzula luzulina (70) 0 +
Luzula sylvatica (70) ++ +
Lycopodium annotinum 81, (70r) + ++
Lycopodium clavatum 81 0* +
Monotropa hypopitys 70m/r, 81, (44ar) + ++
Plagiothecium undulatum 81, 80 0 +
Pleurozium schreberi 81, 70r, 44ar, 80, (70m) 0* ++
Polytrichum commune 80 + +
Ptilium crista-castrensis 81, (44ar), (70r) + ++
Pyrola minor 70, (44a) + +
Rhytidiadelphus loreus 81, 44ar, 80, (44a), (70r/m) ++ ++
Sphagnum palustre 80, (frênaie des ruisseaux) + ++
Sphagnum quinquefarium 80, 81 ++ +
Sphagnum squarrosum 80, (81), (frênaie des ruisseaux) + ++
Thelypteris limbosperma 80 0* +
Vaccinium vitis idaea 81 + +
3. L’intérêt floristique décroît avec la progression du hêtre (70m, 44a). Ce phénomène se voit
clairement lorsqu’un hêtre isolé s’est développé au coeur d’une sapinière à myrtille: sous
son couvert, le tapis habituel de mousses et de myrtille fait place abruptement à une surfa-
ce presque dépourvue de végétation. Il faut en rechercher la cause dans la lente décompo-
sition des feuilles mortes de hêtre sur ces sols à faible activité biologique. L’épaisse couche
de litière qui en résulte ne convient pas aux herbacées et mousses d’humus brut qui consti-
tuent l’essentiel du tableau 4.
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Figure 4.– Les quatre espèces de lycopodes présentes dans les forêts du Jorat: 
a. Lycopodium annotinum, b. Lycopodium clavatum , c. Huperzia selago, d. Diphasiastrum complanatum
Illustrations tirées de HESS, LANDOLT & HIRZEL (1967).
a
b
c
d
5.2 Propositions de gestion
Aux forestiers responsables de ces forêts acidophiles, s’ils disposent d’une carte de végétation et
sont soucieux de concilier impératifs économiques et écologiques, nous pouvons faire les propo-
sitions de gestion suivantes:
La hêtraie à millet acidophile (44a), comme d’ailleurs les autres variantes de cette association
climatique, est un groupement fréquent, à faible valeur floristique, voué par excellence à la pro-
duction de bois variés. Dans ces vastes massifs dévolus surtout à la culture de l’épicéa, la préser-
vation ponctuelle de peuplements riches en feuillus et d’îlots de vieux bois est une mesure à pré-
voir dans l’intérêt de la «biodiversité» et du paysage.
A l’étage montagnard, les hêtraies à luzules (70) encore dominées par le hêtre sont une véri-
table rareté. Il faut donc absolument les préserver de l’enrésinement, à titre de témoins phytoso-
ciologiques et d’éléments de diversité paysagère et biologique. En fonction des possibilités qui se
présentent, certaines de ces surfaces mériteraient même d’être mises en réserve.
Les rares stations de «pessières à sphaignes» (80), pôle écologique, floristique et probablement
faunistique, ont valeur de patrimoine. Elles requièrent à long terme une protection intégrale. Dans
l’immédiat, puisque toutes les stations connues sont perturbées (§ 3.3), deux mesures de restau-
ration sont nécessaires: le colmatage des fossés de drainage et une éclaircie régulière, mais modé-
rée (pour éviter de stimuler la ronce) des plantations.
Avec la sapinière à myrtille (81), les forestiers détiennent un bastion naturel des résineux,
même s’il est vraisemblable que certaines de ses surfaces résultent de l’enrésinement séculaire
d’associations voisines. Grâce précisément à ces résineux, l’association est aussi un lieu d’intérêt
floristique majeur (§ 5.1). Pour la plupart des surfaces de 81, le maintien de l’enrésinement est la
seule recommandation que nous pouvons faire. Des expériences de mise en réserve pourraient
aussi être tentées. Quelques belles stations, comme celle des Corbessières (commune de
Lausanne) ou de La Crogne (commune de Savigny) nous semblent toutefois mériter une gestion
méticuleuse:
– Viser une proportion d’environ 90% de résineux et 10% de feuillus.
– Pour les résineux, rechercher un mélange d’épicéa (environ 65%) et de sapin (environ 35%)
plutôt qu’une monoculture d’épicéa.
– Eliminer les hêtres s’ils sont trop nombreux; comme feuillus de sous-étage, choisir plutôt
le sorbier des oiseleurs ou le bouleau.
– Lors des travaux forestiers, ménager le plus possible la couche d’humus organique dont
dépendent la plupart des espèces intéressantes.
– Renoncer aux coupes rases, pour éviter une minéralisation accélérée de l’humus et une pro-
lifération de la ronce.
– Eclaircir régulièrement le peuplement pour apporter un minimum de lumière en sous-bois.
Ces diverses exigences nous amènent à penser que le mode de gestion le plus recommandable
pour ces belles stations de sapinière est celui de la forêt «jardinée», même s’il n’est guère prati-
qué dans les forêts du Plateau. C’est d’ailleurs la sylviculture traditionnelle de cette association
dans le canton de Berne («Plenterwald», BURGER & al. 1996). Le cas des Corbessières, dont la
structure étagée évoque nettement la futaie jardinée, montre que ce type de gestion est possible et
magnifiquement adapté à ces forêts exceptionnelles.
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